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Új Pedagógiai Szemle 
Hídverés a neveléstudomány és a
gyakorlat között
A Pedagógiai Szemlétõl az Új Pedagógiai Szemléig
A Pedagógiai Szemle 1950-ben, utóda, az Új Pedagógiai Szemle 
közvetlenül a rendszerváltás után, 1991-ben indult. 
APedagógiai Szemlét 1950-ben alapította az akkori Oktatásügyi Minisztérium. Azalapítás összefüggött a neveléstudomány, illetve általában a társadalomtudomá-nyok helyzetérõl hozott 1949-es párthatározattal, amely minden idézõjelbe tett
polgári tudományos elemet, burzsoá áltudományt – pedológia, empirikus nevelésszocio-
lógia, pszichológia – számûzött a pedagógiai kutatásokból és a pedagógusképzésbõl. A
folyóirat 1953-ig ideológiával erõteljesen átszõtt tanulmányok sokaságát ontotta 25 ezer
példányban. A folyóiraton belül kiemelt terjedelmet kapott a korszak szovjet és kelet-kö-
zép-európai pedagógiai kánonjának minden fontos eleme, a szovjet didaktikai, nevelés-
elméleti és pedagógiai-pszichológiai, fejlõdéslélektani iskola (Kairov, Jaszipov, Gon-
csarov, Mencsinszkaja stb.) és csehszlovák, NDK-beli, bolgár tanítványai.
1953-at követõen a lassan és meglehetõsen ellentmondásosan bekövetkezõ enyhülés
csak nagyon áttételesen ugyan, de éreztette hatását, napvilágot látott néhány nyugat-eu-
rópai szerzõtõl is tanulmány. Az 1956-ot megelõzõ idõszakban, a híres balatonfüredi pe-
dagógiai konferencia elõfutáraként megjelent néhány emlékezetes tanulmány, Zibolen
Endre, Kiss Árpád, Nagy Sándor tollából, amelyek a pedagógia önmozgásának, dezide-
ologizálásának fontosságát, a pedagógia társtudományainak, mindenekelõtt a pszicholó-
giai diszciplínáknak a pedagógiai tudománnyá válásában játszott szerepét hangsúlyozták. 
Az 1957 és 1961 közötti idõszak lapszámait, a folyóirat arculatát, hangvételét két tény
jellemzi a legmarkánsabban. Az egyik tény: az elsõ 1957-es szám májusban jelent meg,
a második talán még jellemzõbb: a 4 éves periódusban 24 publikáció foglalkozott az ok-
tatás helyzetének pártközpont általi értékelésével. Eközben természetesen a szakma meg-
próbált élni, létezni, kísérletet tenni a szakmai öndefinícióra, kevés sikerrel. Ekkor már
csak 15 ezer volt a folyóirat havi példányszáma. 
1962 jelentõs mérföldkõ a Pedagógiai Szemle életében, mivel ekkor alakul meg az Or-
szágos Pedagógiai Intézet, s ekkor indul meg az enyhülés, amely lehetõvé tette a „polgá-
ri” pedagógia eredményeinek – jóllehet mindig marxista kritikával recenzált – köteteinek,
publikációinak közreadását. 1962 és 1970 között folyamatosan nyomon követhetõ a neve-
léstudományi gondolkodásmód kikristályosodása, a nevelésfilozófiai szemlélet lassú be-
szivárgása, amely ha csak búvópatakként is, de lassan kezdte széttörni a neveléselmélet
ideologisztikus bástyáit. Külön említést érdemel az a tény, hogy az 1961-ben megindult
oktatási reform az elsõ, amelyben a lap teret adott társadalmi vitáknak, amelyben megje-
lenhettek kritikai álláspontok, például vita tárgya lehetett annak a középiskolai expanzió-
nak a meghirdetése, amelyet voluntarista módon az 1961-es Ilku-féle közoktatási törvény
meghirdetett. 1962-ben a folyóirat az OPI folyóiratává vált, s ez egyfajta minõségi garan-
ciát jelentett, hiszen a fõiskolai jelleggel mûködõ intézmény számos nagyformátumú ku-














tantervelmélet, a neveléselmélet, s megjelenik az empirikus neveléstudományi kutatás,
amely szorosan összefügg a társadalomtudományi kutatások, a szociológia rehabilitáció-
jával. A dezideologizálás ekkor azonban még távol áll a lap szerkesztõitõl, a pedagógia, a
neveléstudomány monolitikus ideológiai szemlélete ugyanis megkérdõjelezhetetlen volt a
folyóiratban. Ezt rejtett módon próbálta ellensúlyozni a szaktudományi elkötelezõdés egy-
re markánsabb megjelenése, a határtudományokban keletkezett eredmények megjeleníté-
se. Ennek a sajátos hermeneutikának vagy inkább szerkesztõi taktikának az illusztrálásá-
ra álljon itt egy példa. A közösségi nevelés – a korszak meghatározó pedagógiai kulcsfo-
galma – tanulmányok sokaságában fejtõdött ki, amely arra a nevelésfilozófiai premisszá-
ra épült, mely szerint a nevelés célja a „szocialista társadalomért elkötelezett, egyéni ér-
dekeit a szûkebb és tágabb közösségnek alárendelõ ember nevelése”, sõt idõnként még
megmaradt az a tétel is, hogy a nevelés igazi célja a közösségteremtés, azaz a közösség
nem a nevelés eszköze, hanem célja. Az ilyen jellegû cikkek mellé gyakorta illesztettek
szerkesztõ elõdeim olyan nevelési eredményvizsgálatokat, amelyek szociometriai mód-
szerekkel mutatták be, hogy egy-egy közösség milyen bonyolult szerves organizmus, ab-
ban az egyének személyiségtörekvései milyen sokoldalú folyamatokat generálnak.
A lap erõteljesen akadémikus, tudományorientált szemlélete ebben az idõszakban még
töretlen, a szerkesztõk, a laptulajdonos, azaz az OPI meggyõzõdéssel hisz abban, hogy a
magas példányszám – amelyben alapvetõ szerepe volt annak, hogy az iskolai könyvtárak
számára elõírták a folyóirat elõfizetését – egyet jelent a pedagógusok Pedagógiai Szem-
le iránti magas érdeklõdési szintjével. Saját – némi nagyképûséggel – sajtókutatásaim,
amelynek forrásai megyei pedagógiai intézetek továbbképzési hatékonyságvizsgálatai,
arra utalnak, hogy a pedagógusok már a hatvanas években is problematikusnak érezték a
továbbképzési programokban megadott, döntõen a Pedagógiai Szemlére és a Magyar Pe-
dagógia cikkeire alapozott szakirodalmi források nyelvét, azaz nehezen értették a neve-
léstudományi cikkeket.
Érdekes, kéziratban maradt elemzést olvastam például a legendás emlékû Somos La-
jos tanár úrnak, a Heves Megyei Pedagógiai Intézet munkatársának tollából. Ebben a Pe-
dagógiai Szemle és a Magyar Pedagógia öt-öt tanulmányának megértését vizsgálta peda-
gógus-továbbképzésben részt vevõ tanítók és tanárok körében. Mind az öt vizsgált tanul-
mány releváns kérdéseket tárgyalt, s ennek ellenére a tudományos kontextus szövegérté-
si, még inkább értelmezési nehézségeket okozott az átlagnál motiváltabb, vizsgált peda-
góguspopuláció számára. (Hol vannak ma ilyen jellegû sajtókutatások, hol vizsgáljuk a
nyelvi kontextusok pedagógus szövegértésben játszott szerepét?)
1970-tõl jelentõs minõségi változás érezhetõ a folyóiratban, s ebben kitüntetett szere-
pe van Kiss Árpádnak és a maga köré gyûjtött fiatal munkatársaknak (Báthory Zoltán,
Kádárné Fülöp Judit és mások). A lap ekkor kezdi befogadni azt a modern neveléstudo-
mányi szemléletet, amely végérvényesen szakítani próbál az ideológiai tételek pedagógi-
ai transzformációjával, s ebben nem csekély szerepe van az olyan, az adott korban nagy
jelentõségû tényeknek, mint az IEA szervezethez való csatlakozás, az elsõ összehasonlí-
tó tudásszint-mérések megjelenése, a szociokulturális tényezõk tanulási, nevelési folya-
matokra gyakorolt hatásának elemzése, a tanári magatartás empirikus kutatása. A Peda-
gógiai Szemle ebben az idõben nyitja meg oldalait a gyakorló, kísérletezõ pedagógusok,
a pedagógusképzésben dolgozó – zömében fiatal –, mára a neveléstudomány derékhadá-
hoz tartozó oktatók számára. A folyóirat kétarcúsága ettõl az idõszaktól kezd nagyon
markáns vonásként megmaradni. Egyfelõl egyre javuló, a neveléstudomány akkori nyu-
gat-európai publikációs gyakorlatához közelítõ, egyre kevésbé ideológiai tételek apoló-
giáját tartalmazó tanulmányok töltik meg a lapszámokat, másfelõl végérvényesen betör
a gyakorlat, a kísérletezõ, mai fogalmaink szerint innovatív pedagógusréteg, amely a
„hogyan csinálom?”, „mit gondolok a jelenségrõl?” típusú közlésekkel lép a szakmai
nyilvánosság elé. Az Ifjúsági Lapkiadó Vállalat a pedagógusok olvasási szokásainak
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1976-os, 3000-es mintán alapuló kutatása szerint a PSZ-t a megkérdezettek 39 százaléka
ismeri. (Zárójelben jegyzem meg, hogy a TÁRKI 2002 januári, OM megrendelésre ké-
szült felmérése szinte hajszálra ugyanilyen ismertséget – 37 százalék – mutat ki az Új Pe-
dagógiai Szemle esetében.) Az igazgatók 47, a középiskola tanárok 14, az általános isko-
lai tanárok 11 százaléka állítja 1976-ban az idézett sajtóvizsgálatban, hogy rendszeresen
tájékozódik a PSZ-bõl. (A 2002-es TÁRKI vizsgálat szerint a pedagógusok körében 10
százalék az ÚPSZ-t rendszeresen olvasók aránya.) A folyóirat publikációi közül a legin-
kább olvasott rovatoknak 1976-ban a gyakorló pedagógusok által írott cikkeket tartalma-
zó rovat, illetve a nagy oktatáspolitikai célok elemzését tartalmazó – zömében a korszak
oktatáspolitikusai által írott – tanulmányok bizonyultak. A nyitott válaszok elemzése
1976-ban azt mutatta, hogy az olvasók közérthetõbb tanulmányokat vártak az akkor még
mindig 8 ezer elõfizetõvel bíró folyóirattól.
(Az elõfizetõk magas számában akkor éppen
az játszotta a legdöntõbb szerepet, hogy
1972-tõl a Pedagógiai Szemle az OPI és az
1967-ben újjáalakult szakmai civilszervezet,
a Magyar Pedagógiai Társaság folyóirata-
ként mûködött, s az MPT tagok a tagdíj fejé-
ben ingyen megkapták a folyóiratot.)
Az MPT-vel való fúzió nem egyszerû lap-
tulajdonosi váltás, bõvülés volt, hanem csí-
rájában hordozta azt, hogy a lap a pedagógi-
ai, oktatásügyi szakmai nyilvános fórumává
válhasson. 1972-ben jelenik meg az elsõ iga-
zi körkérdés arról, hogy a neveléstudomány,
az oktatáspolitika, a fenntartói irányítás és a
gyakorlat képviselõi hogyan vélekednek
azokról a változásokról, amelyeket az 1972-
es párthatározat próbált elérni. Hogy meny-
nyire nincs új a nap alatt, annak illusztrálá-
sára néhány címszó a körkérdés témáiból:
tanulói túlterhelés, esélyegyenlõségek növe-
lésének lehetõségei, mennyire közvetítse a
tudományok logikáját a tananyag, miként
foghatná át az iskola jobban a tanulók élette-
vékenységét.
1976-tól az MTA Elnöki Külön Bizottság
(EKB) Mûveltségkép az ezredfordulón
munkálatainak megindulásától, az akadémi-
ai szféra tantervkészítési folyamatokba tör-
ténõ bekapcsolásától a folyóirat fokozatosan az oktatáspolitikai nyilvánosság fórumává
válik. (Az ÚPSZ talán ezt az örökséget vállalja a múltból a leginkább!)
Meggyõzõdésem, hogy a pedagógiában a rendszerváltás 1985-tõl datálható, ez jól
nyomon követhetõ a folyóirat ebben az idõben megjelent számaiban. Ettõl az idõtõl erõ-
södik meg a folyóiratban az oktatáspolitikai szemléletmód, amely az oktatáspolitikai tör-
ténéseket szervesen összekapcsolja a tartalmi modernizációval, a módszertani kultúra
fejlesztésével. Azaz a politika egyre inkább szakmapolitikává alakul. 1985-tõl még erõ-
teljesebbé válik a folyóiratban a pedagógiai valóság történéseinek megragadása. Rend-
szeresen publikálnak az emlékezetes 6-os fõirány, a mai KOMA elõdje által támogatott
iskolakísérleteket végzõ pedagógusközösségek, s azok a professzionális innovátorok,
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Az Új Pedagógiai Szemle fontos
feladatának tekinti a neveléstu-
domány és határtudományai tu-
dásmenedzsmentjét, azaz a szü-
lető új eredmények minél széle-
sebb körhöz történő eljuttatását.
Értelmezésünk szerint a tudás-
menedzsment azonban magába
foglalja annak a tudásnak a ter-
jesztését is, amely a gyakorlat
metaszintű elemzéséből, a peda-
gógus saját tevékenységével kap-
csolatos reflektív szemléletéből
származik. Ennek ma az egyik
legfőbb akadálya, hogy az inno-
vatív pedagógusok zöme sem ké-
pes a saját tevékenységről alko-
tott meta-reflexiók mások szá-
mára is értelmezhető leírására,
illetve arra, hogy a tudomány
eredményeinek alkalmazásáról,
a fejlesztésben történő felhasz-
nálásának tapasztalatairól ké-
pes legyen elemzéseket 
készíteni.
Mindez eltolja a lap egykoron kialakult arányait, erõteljesen szûkül a klasszikus neve-
léstudományi tanulmányok aránya s drámai módon nõ a pedagógiai valóságot visszatük-
rözõ, az abban lejátszódó folyamatokat elemzõ publikációk aránya. 1989-ben e folyóirat-
ban kapnak elsõnek hangot az akkor alakuló pártok, civilszervezetek és az egyházak ok-
tatásról – tehát korántsem csak oktatáspolitikáról – alkotott nézetei. Ezzel vonul be a
szaktudományi sajtóba az interjú, a kerekasztal-vita, azaz az interaktív tudástermelés
posztmodern korra oly jellemzõ folyóirat-mûfaja.
Minden önelégültség nélkül állíthatjuk, hogy a régi Pedagógiai Szemlének ezek az
1988–90 közötti dokumentumai forrásértékûek, számos, a rendszerváltás pedagógiai ve-
tületérõl készült elemzés forrásanyagaként szolgálnak. Elég utalni Báthory Zoltán ,Mara-
toni reform’ címen megjelent elemzésére.
Az Új Pedagógiai Szemle 1991-es létrejötte nem igazi fordulat, nem igazi paradigma-
váltás, amint ezt az iménti vázlatos történeti elemzés mutatja. A pluralizmus, a gyakorlat
számára történõ információnyújtás igénye már a régi Pedagógiai Szemle keretei között
megindult. Az Új Pedagógiai Szemle annyiban jelentett a kilencvenes évek elején mást,
újat, hogy deklaráltan vállalta – s vállalja ma is – a neveléstudomány és a társadalommal,
az emberrel foglalkozó diszciplínák eredményeinek lefordítását arra a nyelvre, arra az
absztrakciós szintre, amely megfelel a mûvelt, érdeklõdõ, de a tudomány (nyelvi, logi-
kai) kontextusaiban nehezen eligazodó pedagógus, egyetemi, fõiskolai hallgató tájékozó-
dási igényeinek. Hasonló módon deklarált célnak tekinti a folyóirat az oktatáspolitika
sokszor nehezen követhetõ nyelvi kódjainak ugyanilyen igénnyel történõ transzformálá-
sát. Hangsúlyozni kell, hogy fordításról, transzformációról és nem szimplifikálásról van
szó esetünkben. 
Az ÚPSZ a kilencvenes évek elején egy olyan korszakban indult, amikor a tudomá-
nyok közvetítését célzó kommunikáció a nyelvi dekódolás alapvetõ formájának tekintet-
te azt a posztmodern kommunikációs elemet is, amelynek lényege a szóbeliség írásbeli
kontextusba helyezése. Ennek az igénynek a megjelenésében elsõsorban Közép- és Ke-
let-Európában jelentõs szerepet játszott a pluralizmus robbanásszerû megjelenése. A szü-
letõ új paradigmákról való gondolkodás – amint azt sokunk megélte – elõször interaktív
viták sorozatában indult meg, s csak jóval késõbb jutott el a tudomány világában meg-
szokott tudományos rendszerezés keretei közé, az írásos kommunikáció hagyományos
formáinak, technikáinak alkalmazásához. Egyszerûbb nyelven szólva: az akadémia-típu-
sú vitákat jó idõre felváltotta a médiakontextusokra jellemzõ vita, amely fontos szerepet
játszott – s játszik ma is – a tudományban, politikában megnyilvánuló pluralitás megje-
lenítésében. E sajátos nyelvi kontextus vált a reflektivitás egyik fõ terrénumává. Ez a
kontextusváltás szélesebb kört vont, von be – jóllehet inkább csak passzív szemlélõként
– a szakmai, tudományos vitákba. Tehát a jelenség korántsem csak és elsõsorban a poli-
tikai, oktatáspolitikai természetû viták esetében, hanem a tisztán szakmai kérdésekben
(ha vannak egyáltalán ilyenek?) is érzékelhetõ. A szakmai vita, mintegy modellt ad(hat)
a szakmai, tudományos nyilvánosság mûködésére, így vita- és gondolkodási kultúrafej-
lesztõ funkciót tölt be. (Vita tárgya lehet, hogy ezt a tudományos kommunikációt, infor-
mációterjesztést elsõdlegesnek tekintõ folyóiratokat miként értékelik. Mennyire számít
tudományos publikációnak egy szakmai vitában való részvétel, egy körkérdésre adott vá-
lasz?) Megítélésem szerint a neveléstudomány és a praxis közötti hídverés egyik fontos
eszköze lehet az interaktív tudásalkotás iránti érdeklõdés növekedése a tudomány széle-
sebb nyilvánosság számára történõ lefordításában.
Az Új Pedagógiai Szemle másfél évtizede ennek a célnak a jegyében mûködik. Egy-
szerre tölt be tehát hagyományos neveléstudományi kommunikációs funkciót és válik a
neveléstudomány eredményeinek a gyakorlat számára történõ fordítójává.
A tudomány eredményeinek lefordítása, dekódolása egy sor kérdést vet fel. Milyen
mértékben kell/lehet egyszerûsíteni tudományos tételeket a gyakorlat számára? Milyen
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nyelvi készlettel írhatók le egyszerûbben a teoretikus tartalmak? Milyen logikai, statisz-
tikai apparátus alkalmazható, milyen ábrák, táblázatok, hivatkozások építhetõk be a szé-
lesebb szakmai nyilvánosságnak szánt publikációkba? Milyen szintû hivatkozási és bib-
liográfiai apparátus fejleszti a tájékozódási készséget, s mi az a szint, amely már elriaszt,
amely távolabb viszi a gyakorlat emberét a tudósok tevékenységétõl? Olyan kérdések
ezek, amelyekre a tudomány mûvelõinek együtt kell választ adniuk a szaksajtó „csináló-
ival”, a szerkesztõkkel. Ideális az volna, ha a szaksajtót szerkesztõk a tudományos közös-
ség részeseinek tekinthetnék önmagukat, s ez a közösség is befogadná tevékenységük
alapján õket.
A kulcskérdés, hogy a tudományos publikációk tartalmát lefordító, közvetítõ kommu-
nikáció elismertsége azonos értékû e? Olyan súllyal esik e latba a publikációs tevékeny-
ség eredményességének megítélése szempontjából egy „fordítást”, „transzformációt”
vállaló lapban történõ publikálás, mint a klasszikus „acta pedagogicákban” történõ meg-
jelenés?
A tudományos eredmények széles szakmai nyilvánosság számára való közvetítése el-
választhatatlan a gyakorlatban dolgozók reflexióinak nyilvánosságától, az eredmények
alkalmazását leíró pedagógusi publikációs tevékenységtõl. Ennek kapcsán két kérdés is
felmerül: 
– Miért ritka a saját tevékenységét leíró pedagógus? 
– Miért nem válik a képzés részévé a saját gyakorlat reflektív és kommunikatív szem-
lélete?
Az Új Pedagógiai Szemle fontos feladatának tekinti a neveléstudomány és határtudo-
mányai tudásmenedzsmentjét, azaz a születõ új eredmények minél szélesebb körhöz tör-
ténõ eljuttatását. Értelmezésünk szerint a tudásmenedzsment azonban magába foglalja
annak a tudásnak a terjesztését is, amely a gyakorlat metaszintû elemzésébõl, a pedagó-
gus saját tevékenységével kapcsolatos reflektív szemléletébõl származik. Ennek ma az
egyik legfõbb akadálya, hogy az innovatív pedagógusok zöme sem képes a saját tevé-
kenységrõl alkotott meta-reflexiók mások számára is értelmezhetõ leírására, illetve arra,
hogy a tudomány eredményeinek alkalmazásáról, a fejlesztésben történõ felhasználásá-
nak tapasztalatairól képes legyen elemzéseket készíteni.
Szükség lenne – legalább speciális kollégiumok vagy választható továbbképzések
szintjén – a reflektív-leíró tudás megjelenítéséhez, a publikáláshoz szükséges készségek
tudatos fejlesztésére. Ennek a képzési tartalomnak a kimunkálásában a pedagógiai szak-
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